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ODGOVOR NA TUZBU
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I Tuzenik je zaprimio tuzbu (zatekao je u postanskom sanducicu) ali nije

potpisao dostavnicu, pa sukladno odredenom roku od strane suda podnosi ovaj
odgovor, kojim osporova &injeni¢ni i pravni osnov tuzbenog zahtjeva tuzitelja, te
predlaZe istog odbiti sa tuzbom i tuzbenim zahtjevom u cjelosti.

Il Naime, tuzenik istice da je toéno da je izjavio odnosno preporucio tuzitelju da
ode na odmor u vilu na francuskoj rivijeri, medutim ova je izjava od strane tuzitelja
izvufena iz konteksta, te joj je dat potpuno drugi znacaj i smisao od onog koji joj je
dao tuzenik.

Ovo ni u kejem sluéaju nije bila zlonamjerna izjava tuzenika sa ciljem
omalovaZzavanja i vrijedanja tuzitelja, koji je k tomu i predsjednik RH, ve¢ se je radilo
o jednoj $ali na radun tuZitelja, a $to se vidi i iz nastavka izjave tuZenika, kada je on
izjavio da je to u svakom slucaju lak3e nego biti predsjednik drzave, te je tuZenik
ponudio i da za tuzitelja organizira i “golf teéaj™.

Izvlatenje ove izjave iz konteksta cijele redenice koju je tuZenik izjavio 1
tumacenje iste na natin kako to €ini tuzitelj nema nikakovog osnova u stvarnosti, jer




tuzenik nije niti jednom rjetju rekao a nije imao niti primisli tuzitelja prikazati
korumpiranim, podloZnim stranim utjecajima i interesima, odnosno nedostojnim za
obnasanje funkcije predsjednika RH.

Okolnost da je ovo refeno u vrijeme izborne kampanje za predsjednika RH je
upravo okolnost koja bi bila razlog za isklju¢enje odgovornosti tuzenika kada bi ovaj
zbog navedene izjave pretrpio bilo kakovu &tetu, jer je notorna injenica daseu
izbornim kamapanjama “daju raznorazne izjave”™ u cilju stjecanja populamosti kod
biraca, a kakove izjave je sasvim sigurno davao i tuzitel].

TuZenik je zapravo zatuden nerazumijevanjem ove sale od strane tuzitelja, kada
je tuzitelj poznat kao osoba koja se vtlo &esto ali na raéun drugih ljudi, pa i
iznenaden ovom tuzbom, pogotovo Sto smatra da sporna izjava, odnosno Sala izrecena
na radun tuZitelja nije mogla nanijeti, a niti je nanijela bilo kakovu 3tetu tuzitelju, a
niti je tuzitelj ponudio bilo kakove dokaze iz kojih bi se moglo zakljutiti da je tuzitelj
pretpio bilo kakovu Stetu.

Tuzitelj je na izborima izabran za predsjednika RH. a iz fega se moZe zakljuditi
da mu ova izjava nije nanijela 3tetu, tj. ga nije ocrnila pred biratima kako to on
predstavlja u svojoj tuzbi, a veliki psihigki i fizi¢ki napori kojima je bio izloZen 1 stres
zbog predizborne kamapanje nisu razlozi zbog kojih bi tuzenik trebao odgov arati, jer
je i on bio izloZzen ovakovim naporima, ali to je bio njegov vlastiti izbor kao 1
tuziteljev.

I  Navod tuZitelja da ¢e “dosudenu naknadu uplatiti u korist Doma za nezbrinutu
djecu” je krajnje neumjesan i prejudicira ishod ovoga spora, a u stvarnosti je obi¢an
blef, jer kada bi tuZitelj stvarno ovo i mislio, onda bi zahtjevao da sud nalozZi tuZeniku
da eventualnu naknadu koju bi sud dosudio tuZitelju uplati direktno navedenom
Domu.

Tuzenik ¢e sam, kada on to bude smatrao svrhovitim, donirati svoj novac u
humanitarne svrhe. a §to je i do sada €esto Cinio.

AY Zbog svega navedenog, tuZenik porice da bi sporna izjava mogla nanijeti bilo
kakovu §tetu tuZitelju, a niti mu je nanijela, pa slijedom toga predlaZe tuZitelja odbiti
sa tuzbom i tuzbenim zahtjevom u cjelosti uz naknadu troskova postupka tuzeniku.
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